Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu

Vyzva MAS &.
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Projekt €.
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Nézev projektu

Futsalovy pfiméstsky tabor - FUTSAL CAMP

3adatel

Nazev

FK ERA-PACK Chrudim, z.s.

Sodatel

Prévni forma

Spolek

Projekt je v souladu se strategii CLLD. Zadatel vymezuje problém ponékud matoucim zpisobem,
kdy v popisu projektu uvadi, Ze problémem je nekvalitni nabidka péce o déti. Z dalSiho textu Ize

dosazeni cile projektu

nastavil?

Zaméfuje se projekt na odvodit, Ze Zadatel reaguje i na nedostate¢né kapacity mimoskolnich aktivit v prib&hu prazdnin.
Potfebnost pro uzemi _|Vymezeni problému 2 WM”WM”%HW%%MM@% e e - ,_.omo ale neni v Nmaom: mxu__o_.im a _ma:ouz.m.o:m a.mmzo a uo_umm:n.y o_._o<m m_Eu_Jm je m.u_.m<:m
MAS cilové skupiny ohledem na cile strategie CLLD a S0 |vybrana, ale je popsana velmi obecné, neni jasna jeji struktura ani velikost a neni tedy jasneé,
je cilové skupina adekvatni jakého mnozstvi osob se problém dotyka. Zadatel uvadi pouze obecna vyjadreni typu "nabidka
napini projekiu? piiméstskych tabort je omezena" nebo "nabidka volnogasovych aktivit je nedostate¢na”. Zadatel
neproved| analyzu potieby CS a neni tedy prokazany jeji zajem o G&ast v projektu. Zadatel
nepopisuje, jak je, ¢i byl problém doposud fesen. Stakeholdefi a spolupracujici subjekty obecné
nejsou popsany.
Cile a konzistentnost |/ il Projektu nastaven spravng Zadatel amm:c_.m .om_m aomﬁmﬁmia N(vomocma. Za u:wc_ms.m:oxm .vn<mwc_._ pouze nejasné : )
(itervencai logiks) a povedou zvolené iicové - Doitatetad 12,50 stanovenou méfitelnost cile a *mxm. Ze zadatel NmB.m:Em cil s m_a_.<_8c. U daného Quc.u._,o_mwﬁc Je
projektu Mu_hm_w jejich vystupy k jeho ovéem mozné povaZovat za spInéni cile naplnéni indikatord. Cil jsou provazany s aktivitami a jejich
Ugelnost ’ uspésnou realizaci dojde k naplnéni cile. K napInéni cile bude ov8em nutné, aby se zadateli
podarilo CS motivovat k G€asti na pifiméstskych taborech.
Zotetovrsi pvielisi sl ik 5 Dobré 375

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ovéiit dosazeni cile bude mozné pouze kontrolou naplnéni indikatorti. S

ohledem na zaméreni projektu se ovSéem jedna o odpovidajici a dostadujici zplsob ovéreni.




Efektivnost a
hospodarnost

Efektivita projektu,
rozpocet

S ohledem na planované a
potfebné vystupy je navrzeno
efektivni a hospodarné vyuziti
zdroju?

15

Adekvatnost indikator

Jak jsou nastaveny cilové
hodnoty indikatort

Dobré

3,75

Rozpodet je sestaven ne zcela jasnym zpiisobem. Ceny i mzdy jsou obvyklé, ale rozpocet vykazuje mnoho nejasnosti, nékolik

|polozek neni jednoznaéné provazano s aktivitami a u nékterych polozek neni ziejmé, jak Zadatel dospél k poctu jednotek. U pol.

1.1.1.3.1 neni jasné, jak zadatel dospél k celkovému poctu 1 584 hodin. V popisu indikatoru 50001 je uvedeno, Ze bude
realizovano 15 tabort, z popisu aktivit Ize dovodit, Ze tabor bude trvat 5 dni, kazdy den 8 hodin. Z popisu RT plyne, Zze budou
zapojeni 3 vedouci, tedy by se mélo jednat o 1 800 hodin. JelikozZ je ale na poloZce niz$i pocet jednotek, Gpravu nenavrhuiji.
Dale neni jasny vypocet u pol. 1.1.1.3.2, kdy Zadatel v popisu KA1 uvadi, Ze tito dva pracovnici budou zapojeni v rozsahu 25
hodin (neni jasné, zda kazdy, nebo dohromady) pred kazdou sérii taborli v jednotlivych letech - zde neni jasné, co je mysleno
pojmem "série tabori" a matematicky vypocty nesedi. Kraceni nenavrhuiji, protoZe se jedna o cenu obvyklou. Pol. 1.1.3.2.2.4
neni piitazena k zadné aktivité a je tedy nutné ji kratit adekvatné k vysi Givazku osob z RT. Celkova vy3e tvazk( RT ¢ini cca 0,3
tvazku, proto navrhuiji kraceni poétu jednotek v pol. 1.1.3.2.2.4 na 0,3 a celkovou &astku o 28 900 K& na 5 100 K¢E. U pol.
1.1.3.2.2.6 navrhuiji kraceni na koneénych 50 220 K& podle nasledujici logiky: kancelarska Zidle+pracovni stiil - 11400,- x 0,3 (tj.
Givazek RT) = 3 420 K&. Zidle, stoly a vysoké skfiné pro CS nechavam v cené obvyklé, tj. celkem 46 800 K&. Celkem tedy
46800,- + 3420,- = 50 220 K&. Pol. 1.1.4.1 neni dostatecné vysvétlena, neni jasné, co je presné jejim obsahem, a je pouze
mozné se domnivat, Ze se jedna o prondjem sportovni haly v Chrudimi, jak se Zadatel zmiriuje v popisu kliCovych aktivit. Neni
oviem ziejmé, jaké ma zadatel na prostory naroky, co vse je obsahem pronajmu, ¢i jak Zadatel dospél k danému poctu hodin.
Tuto pol. navrhuiji kratit pro netransparentnost, protoze neni mozné zhodnotit jeji efektivitu. Pol. 1.1.4.1 navrhuji kratit v celém
rozsahu na koneénych 0 K&, protoze spada do nepiimych nakladu. Z jistého thlu pohledu by ji aste¢né teoreticky bylo mozné
zaradit do pfimych naklad, pokud by $lo o propagaci aktivit smérem k CS, ale Zadatel tento naklad prifadil k aktivité
Administrace projektu, ktera cela spada do NN. Pol. 1.1.4.3 neni dostatecné dostatecné vysvétlena, neni jasné, jak zadatel
dospél k éastce 54 120 K&. Pogitame-li 15 taborti po 5 dnech, tedy 75 dnii a vynasobime-li tento pocet Eastkou 82,- (zadatel v
popisu KA uvadi, Ze cena dopravy je 82,-/den), tak vychazi celkova Castka na 6 150 K&. Pol. 1.1.4.3 tedy navrhuji kratit na
koneénych 6 150 K&. Pi pfipadné kontrole na misté bude téz nutné ovéit, zda byly vSechny cesty zpUsobilé pro projekt - zda
nebylo cestovano mimo Gzemi MAS. Rozpocet v této podobé neni dostatecné transparentni a neni tedy mozné zhodnotit jeho
efektivitu @ hospodamost.

Indikatory jsou nastaveny formalné spravné a je zfejmé, jak zadatel k cilovym hodnotam dospél.
Hodnoty indikatort odpovidaji jak vécnému, tak ¢asovému rozsahu projektu i vysi rozpoctu. S
ohledem na mnohé nedostatky v projektu je ov§em ohroZeno jejich naplnéni.

Zpusob zapojeni cilové
skupiny

Jak adekvatné je cilova skupina
zapojena v pribéhu projektu?

Dostateéné

2,50

CS skupina je v obecné roviné popsana a je ziejmé, na jakeé jeji problémy projekt reaguje. Lépe by
mél byt prokazany zajem CS o ucast v projektu. Z vyjadieni Zadatele vyplyva, Ze se realizaci
pfiméstskych tabor( jiz zabyva a nemél by tedy pro né&j byt problém prokazat zajem CS. Lépe by
téZ mél byt popsan zpusob naboru déti na tabory. Hodnoceni tohoto kritéria je obtizné z divodu, Ze

CS projektu jsou osoby pecujici o malé déti, ale projekt se primarné této CS nevénuje. Tato CS tézi
z aktivit projektu sekundarnim zpisobem a nebude do realizace pfimo zapojena.




Proveditelnost

Zasadni nedostatk

a jejich navaznost

zcela jasné,

co je jejich obsahem.
tymu se bude détem vénovat. Dale neni napfiklad jasné, kolik tabor( bude v Iété.
projektu. Zadatel dale neproved| zad

Zpusob realizace aktivit

Jak vhodné byl zvolen zpisob
realizace aktivit a jejich vzajemna
navaznost?

i spatfujeme v rozpoétu a v popisu aktivit. Rozpocet lj
Rozpoé&et neni jednozna&né provazan s aktivitami. Klicové aktivity jsou po|
Zadatel uvédi, Ze tabory budou pétidenni, ale podzimni prazdniny netrvaji tyden. Aktivity nemaji stanovené vystupy. Tyto nej

piilis

Zzadost o podporu
nesplnila podminky
vécného hodnoceni

analyzu p!

feb CS a neni pr y jeji zajem o Gcast v projektu.

psany pfilis usporns.

h j sti, takze neni mozné zhodnotit jeho efektivitu, hospodarnost a igelnost. Jsou nejasné potty jednotky a u nékterych polozek neni
Zadatel u kazdé aktivity uvadi stejny popis, nijak nezohledriuje napf. ro€ni obdobi, neni jasné, kolik osob z realizatniho
j ti zZiuji j pr o realizaci

2,50

Zadatel popisuje aktivity pfilis uspornym zpsobem, ktery neumozriuje jasnou predstavu o jejich
obsahu. U viech taborti je uveden stejny popis, resp. stejna programova napli. Zadatel ale u
popisu indikatoru 60000 uvadi, Ze déti jezdi na tabory opakované a vznika tedy pochybnost, zda
pro né& bude opakujici se program atraktivni. Aktivity timto nejsou obsahové provazany. Dale
nejsou jednoznagnym zptisobem provazany s rozpoctem (podrobnéji vizte kritérium Efektivita a
hospodarnost). Délka projektu je zvolena vhodné, odpovida vysi rozpot&tu i hodnotam indikatord. U
realizagniho tymu neni jasné, jak budou jeho &lenové pfi realizaci angaZovani (pfedevsim vedouci
tabortl). Zadatel neuvadi, zda budou vSichni tfi vedouci pfitomni po celou dobu viech tabord, nebo
se budou n&jakym zpUsobem stfidat, &i jak bude feSena pfipadna nepfitomnost jednoho z nich
napf. z divodu nemoci. Za problematické povazuiji téz nastaveni "provozni doby" pfiméstkych
tabort mezi 8:00 a 16:00 hod. Tento &as by mohl byt pro pracujici rodice prekazkou s ohledem na
8,5 hodinovou pracovni dobu. Aktivity nemaji stanovené Zadne vystupy.
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